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Neues kritiſches Journal der theologiſchen Literatur. 
Herausgegeb von Dr. Georg Benediet Winer 
und Dr. J. G. Veit Engelhardt, ordentlichen 
Profeſſoren der Theologie auf der Univerfität Erz 
langen. Sulzbach, in des Kommerzienraths J. E. 
v. Seidel Kunſt⸗ und Buchhandlung. Erſter Band 
erſtes Stuͤck bis: Vierten Bandes viertes Stuͤck, 
oder die Jahrgaͤnge 1824 und 1825. Jeder Jahr- 
gang enthaͤlt zwei Baͤnde, jeder Band vier Stuͤcke 
115 ein Stuͤck regelmaͤßig 8 Bogen, auch daruͤber. 

Es 

oder 5 fl. 20 kr.) a 
Zwar vermuthen, aber nicht mit Beſtimmtheit angeben 
konnte der Rec. des erſten Stücks des N. k. J. (vergl. 
Theol. Lit. Bl. 1824. Nr. 4.), in welchem Geiſte das 
Berthold'ſche Journal würde fortgeſetzt werden, da Winer 


und Engelhardt deſſen Redaction übernommen hatten; 


aber es iſt nun doch auch an der Zeit, daß wir, da das 
Journal in ſeiner erneuerten Geſtalt bereits zwei Jahre 
durchlebt hat, und ſomit ein beſtimmtes Urtheil über ſich 
möglich macht, dieſes Urtheil öffentlich auszuſprechen. Wir 
wollen denn frei bekennen, daß es im Allgemeinen unſere 
Erwartung vollkommen befriedigt hat, und daß wir darum 
ſeinen Fortgang ſehr wünſchen. Es ſpricht ſich in den in 
dasſelbe aufgenommenen Abhandlungen regelmäßig der Geiſt 


einer nüchternen und beſonnenen Forſchung, in den Recen⸗ 


ſionen, wenige ausgenommen, das Streben nach gewiſſen⸗ 
hafter Unparteilichkeit, und in der Wahl der recenſirten 
Bücher Aufmerkſamkeit auf die vorzüglichſten Leiſtungen in 
der Theologie aus. Selbſt die, gewöhnlich nur eine oder 
einige Seiten füllenden Miſcellen ſind verhältnißmäßig reich 
an Intereſſe, namentlich um der wiſſenſchaftlichen Fragen 


und Andeutungen willen, welche in denſelben gegeben werden. 


Da es die Gränzen unſeres Literaturblattes leider nicht 
erlauben, durch Beleuchtung aller einzelnen Abhandlungen 
unſer Urtheil zu belegen, und da doch ein allgemeines Ur⸗ 
theil ohne den Namen desjenigen, der es ausſpricht, keinen 
Werth hat und haben kann, wenn es nicht begründet iſt; 


ſo ſei es uns erlaubt, nicht zwar unſeren Ausſpruch zu be⸗ 


weiſen, aber doch durch die detaillirte Beleuchtung eines 
Abſchnittes des I. den Standpunkt, von welchem aus wir 
unſer Urtheil abgaben, kenntlich zu machen. Der Pflicht, 
die einzelen Themen der in dem N. k. J. enthaltenen Ab⸗ 
andlungen hier aufzuzählen, find wir durch die höchſt 


zweckmäßige Einrichtigung des Herausgebers der A. K. Z., 


durch welche dieſelben ſchon ſämmtlich öffentlich bekannt ge⸗ 
macht worden ſind, überhoben. a 

Anfangs waren wir geſonnen, alle einzelne Abhandlun— 
gen und Recenſionen, welche auf das in neueren Zeiten oft 
zur Sprache gebrachte nähere Verhältniß der kanonischen 


(Preis eines Jahrganges 3 Thlr. 12 gr. 


Zur Allgemeinen Kirchenzeitung. 


Evangelien Bezug hätten, und welche einen nicht unbedeu— 
tenden Theil des J. einnehmen, ſorgfältig zu prüfen, und 
hatten uns die einſchlägigen Bemerkungen zu dieſem Zwecke 
bei der Lectüre aufgezeichnet. Allein wir müſſen fie zurück⸗ 
halten, da ſie wenigſtens ein volles Heft des J. und wohl 
noch mehr einnehmen würden. Wir wählen daher aus 
einer Abhandlung (nämlich aus: Bemerkungen über einige 
unlängſt erregte Zweifel an der Authentie und dem apoſto⸗ 
liſchen Urſprunge des Ev. Matth. von D. A. L. C. Hey: 
denreich, Kirchenrath und Prof. der Theol. in Herborn.) 
einen Punkt, nämlich die Abſchnitte bei Matthäus, in 
welchen ſeine Angabe von der der übrigen Evangeliſten durch 
die Zahl zwei abweicht. l 
Durch neuere Unterſuchungen über das Verhältniß der 

vier kanoniſchen Evang. glaubten Einige, z. B. Orell, 
Rettig, Schulz, Schultheß ſich zu dem Reſultate be⸗ 
rechtigt, daß das Matth. Ev.) in der Geſtalt, in wel⸗ 
cher es jetzt vorgefunden wird, von Matthäus, als 

einem wirklichen Jünger Jeſu, nicht abgefaßt ſein könne, 

und haben außer anderen, zum Theil höchſt wichtigen Grün⸗ 

den dieſe Meinung auch dadurch zu begründen verſucht, 

daß ſie mehrere Stellen im Ev. des Matth. heraushoben, 

in welchem auf eine höchſt auffallende Weiſe, ſtatt der 
Zahlseins bei den übrigen Evangeliſten, von Matth. die 

Zahl zwei geſetzt wird. Im Zten Bde. im Aten St. ſetzt 

Hr. Heydenreich eine im Iten St. angefangene Abhandlung 

fort, in welcher er Hrn. Schulz zu widerlegen trachtet, und 

kommt S. 399 auch auf die ſo eben bezeichneten Verdop⸗ 

pelungen. Nachdem er mit den Worten des Hrn. Schulz 

dieſelben aufgezählt, beginnt er, mit Berufung auf einen 

früheren Abſchnitt ſeiner Abhandlung, ihre Beleuchtung. 

Wir ſetzen den Inhalt des früheren Abſchnittes hier her, 

damit man uns nicht den Vorwurf machen möge, als hät⸗ 

ten wir Weſentliches übergangen. H. hatte nämlich im 

Aten St. S. 183 f. bemerkt, „daß zwiſchen Matth. und 

Joh., zwei unmitkelbaren Augenzeugen, in Anſehung eins 

zeler Begebenheiten, zumal ſolcher, die bis zur letzten Reiſe 

Jeſu nach Jeruſalem vorgefallen wären, keine eigentliche 

Vergleichung Statt finden könne, weil ſie in dieſem Zeit⸗ 

raume nur zwei Vorfälle mit einander gemein hätten. ) 

In den letzten Lebensabſchnitten Jeſu ſtehe Matth. wegen 

ſeiner überhaupt geringeren Theilnahme an den damaligen 

Ereigniſſen, und weil er Jeſum nicht ſo nahe als Joh. 

geſtanden, dem Joh. nach. Es könne alſo eine durchgrei⸗ 

fende Vergleichung des Matth. mit Joh. auf erſteren kei⸗ 

nen verdunkelnden Schatten werfen. Weil die Bekämpfer 

der Authentie des Matth. dieß eingeſehen, ſo urgirten ſie 


—— 


) In dieſen zwei Vorfällen iſt nach Hrn. H. bald Matthäus 
bald Johannes vorzuziehen. 
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den Vorzug des Evang. Marc. und Luc. vor dem des Can⸗ 
geblichen) Apoſtels Matth. Allein es könne uns nicht auf: 
fallen, daß Marcus Manches richtiger und beſſer erzähle, 
als Matth., wenn man ſein Verhältniß zu dem vertrauten 
Jeſusjünger Petrus berückſichtige. Noch weniger befremde 
die größere Genauigkeit des Lucas, da derſelbe ſich mehr, 
als Matthäus einen eigentlich hiſtor. Zweck vorgeſetzt, für 
auswärtige, mit Jeſu Leben ganz unbekannte Leſer, und 
zwar ſpäter als Matth. geſchrieben. Wenn ſeine Quellen 
(mündliche oder ſchriftliche) genauer als die Beobachtung 
oder die Nachrichten des Matth. geweſen; ſo befremde in 
ſolchen Stellen ſeine größere Genauigkeit nicht. Da bin: 
gegen auch Matth. nicht ſelten genauer, klarer und an— 
ſchaulicher erzähle, als Marcus und Lucas *) (hier folgen 
mehrere Beiſpiele, welche zum Theil ſehr in Anſpruch ge— 
nommen werden müßten, aber hier wegen des beengten 
Raumes unberückſichtigt bleiben); ſo werde dadurch darge— 
than, daß der Vorzug, welchen Marc. und Luc. zuweilen 
vor Matth. haben möchten, ſich gegen Anderes, worin ſie 
ihm nachſtänden, ausgleiche, und daß jener Vorzug gegen 
die Authentie und den apoſtoliſchen Urſprung des Matth. 
Evang. Nichts beweiſe. Da nun überdieß der Fall oft 
eintrete, daß Luc. und Marc. da verdoppeln, wo Matth. 
nur eine einfache Begebenheit mittheile, **) ſo werde da⸗ 
durch die gegentheilige Behauptung noch mehr geſchwächt. 
Wos, fragt ſich jetzt, hat Hr. H. durch dieſes allge: 
meine Raiſonnement erreicht? Nach des Rec. Dafürhal⸗ 
ten wenigſtens gewiß nicht das, was er hat erreichen wol⸗ 
len. Er hat nämlich 1) nachgewieſen, daß Matthäus in 
manchen Einzelheiten den zwei anderen Evang. vorzuziehen 
ſei; 2) daß alſo Marc. und Luc, auch ihre Mängel hät⸗ 
ten. Dieß aber hat wohl noch nie Jemand geläugnet! 
Was eigentlich hätte bewieſen ſein ſollen, nämlich, daß die 
Verdoppelungen des Matthäus das Gepräge der inneren 
Wahrſcheinlichkeit trügen, und daß ſämmtliche Darſtellun⸗ 
gen der Begebenheiten, bei welchen Matth. entweder wahr⸗ 
ſcheinlich oder gewiß zugegen war, das Gepräge der Be⸗ 
ſchreibung durch einen Augenzeugen trügen; das hat Hr. 
H. zwar ſehr kräftig behauptet, aber durch Nichts, durch 
gar Nichts bewieſen. Wir werden ſogleich das Nähere 
hierüber ſehen. Denn wir wenden uns jetzt zu den ein⸗ 
zelen, von Hrn. Schulz vorgetragenen und von Hrn. H. 
angegriffenen Beiſpielen. 
Bei Matth. 8. ſoll man ſich ſchon bei der hergebrach— 
ten Anſicht (d. h. der des Chryſoſtomus) beruhigen können, 
daß von den zwei Unglücklichen der Eine der wüthendſte 
geweſen ſei. Da aber Hr. H. ſelbſt die Unzulänglichkeit 
dieſer Behauptung einſieht, ſo ſucht er ſogleich S. 403 
eine andere Auskunft. Matth. fol eine Begebenheit erzäh⸗ 
len, bei welcher er gerade nicht Augenzeuge war. Die 


) Hr. H. rechnet hierher ſogar auch die bei Matth. häufig 
vorkommenden Verdoppelungen, wo ſeine Mitreferenten nur 
ein Einfaches angeben. Denn in dem mehrmaligen Erfolgt⸗ 
fein ähnlicher, aber doch wirklich verſchiedener Begebenhei⸗ 
ten liege nicht die mindeſte Unwahrſcheinlichkeit. Freilich 
ſo allgemeinhin geſprochen iſt dieß wahr. Wie wenig aber 
in specie, das wird ſich unten zeigen. 

Es iſt dieß jedoch nur ſehr ſelten der Fall, und kann bei 
weitem nicht ſo ſehr urgirt werden, als Hr. H. es in ſei⸗ 
ner Abhandlung verſucht hat. 


3 


’ 
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Worte des Evang., meint er, fagten beſtimmt, daß Jeſus 
ganz allein aus dem Schiffe getreten ſei. Kennt aber 


Hr. H. den Sprachgebrauch nicht, daß in den Evang, ge. 


wöhnlich der Numerus der Perſon geſetzt wird, welche bei der 


nachfolgenden Handlung als vorzüglich betheiligt erſcheint? 


Doch zugegeben, daß Jefus, allein aus dem Schiffe trat, 
fo ſteht auch LE anmvrnoev dicht neben den von 
Hrn. H. urgirten Worten, Glaubt uns Hr. H. nicht, 
das Wort ebgecos zu drängen, wie will er die Erlaubniß 
verlangen, SSe hurt fo ganz ſtreng zu nehmen? Doch 
weg mit dieſen Spitzfindigkeiten! Selbſt wenn kein Apoſtel 
zugegen war, war es für den mit Jeſu lebenden Matth. 
unmöglich, eine ſo grobe Zahlenverwechslung ſich zu Schul— 
den kommen zu laſſen, da er auf jeden Fall, ſelbſt wenn, 
wie man will, bei Erzählern, die das Factum nicht mit 
angeſehen hatten, der Ausdruck e ο ein Mißverftänds 
niß, was jedoch höchſt unwahrſcheinlich iſt, erzeugt hätte, 
durch die Verſchiedenartigkeit der Erzählung zu genauerer 
Erkundigung veranlaßt werden mußte. 

Bei der Heilung der zwei Blinden bei Jericho gibt Ar, 
H. nothgedrungen die Gegenwart des Matth. zu. Aber 
entweder ſoll der Eine ein unbekannter Bettler geweſen, 
und darum von Luc. nur der Bekannte genannt worden 
ſein, oder was vor und hinter Jericho geſchehen ſei, nehme 
Matth. zuſammen. Wer aber weiß, wie genau uns bi 
ſolchen Erlebniſſen das Local und die Facta gegenwärtig 
bleiben, der wird beide Annahmen, 


wenn er ſich den 


Schriftſteller als Augenzeugen denkt, höchſt unmahrfchein 


lich finden. Wer verſchiedenartige Relationen als nicht mik 
lebender und mithandelnder Geſchichtſchreiber vorfindet, den 
kann, bei Mangel an Kritik, ſo verfahren, gewiß nicht 
der, welcher das Ereigniß erlebt hat. Seiner Erfahrung 
und Erinnerung wird Alles von außen Gehörte unterge⸗ 
ordnet. 

Bei dem zu Matth. 9. Bemerkten halten wir uns nicht 


auf. Denn hier find blos allgemeinhin Behauptungen auf 


geſtellt und Fragen aufgeworfen, deren Begründung wir 
ganz vermiſſen. Wichtiger iſt, was der Verf. über den 
Einzug Jeſu nach Serufalem ſagt, und wie er die Schwis⸗ 
rigkeit von den zwei Thieren, welche Jeſus bei feinem Eine 
zuge gebraucht haben ſoll, zu beſeitigen bemüht iſt. Allein 
wir müſſen ſeinen Verſuch für mißlungen erklären. Hr. 

ſagt nämlich wörtlich fo: „Beim letzten Einzuge in Ser 
ſalem wollte ſich der Herr freilich nur Eines, des jungen, 
Laſtthieres zum Reiten bedienen, und darum ſprechen Mar 
cus, Lucas, Johannes nur von dieſem; das alte Thier 
wurde aber mitgeführt, damit das Füllen, welches ſich nicht 
von der Mutter getrennt haben würde, deſto eher folgen 
möchte. Daß Jeſus auf beiden Thieren geſeſſen fei, jagt 


auch Matth. nicht; die Worte 21,7. ETWELAFLOLD END 


avrov, heißen nur: er feßte ſich auf Eins derſelben, und 
Beiſpiele ähnlicher Redeweiſen findet man bei den Auslegen 
ſchon geſammelt, z. B. IIiad. X, 513.: mw» Ewepl° 
0070.“ Um jede andere Anmerkung zu unterdrücken, 10 
ift es freilich leicht zu ſagen, Matth. ſagt dieß und jenes 
nicht, obgleich es genau in ſeinen Worten enthalten iſt/ 
und ſich in dieſer Beziehung auf die Ausleger zu berufen, 
Rec. hat aber unter allen von den Interpreten des N., „ 
namhaft gemachten Stellen wegen des end νEẽj,&L u 
aurav nicht eine einzige entſprechende gefunden, und eins 


N 
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unglücklichere hätte wohl gar nicht ausgewählt werden kön⸗ 
nen, als die von Hrn. H. aus Homer X, 513. angezogene. 
Jedes beſſere griech. Lexikon kann Hr. H. zu ſeiner eigenen 
Widerlegung, wenn er es nachſchlagen will, benutzen. Um 
nur eins zu nennen, ſo lehrt Riemer namentlich, daß 
inwor bei Homer die Streitroſſe, und zwar mit Einſchluß 
des Streitwagens, bezeichne, und Ereßyoaro brav heißt 
in den angeführten und in den gleichlautenden Stellen nie 
etwas Anderes, als: er beſtieg den Streitwagen. Darin 
hat Hr. H, allerdings recht, daß er nicht glauben kann, 
„nur der Rückblick des Referenten auf die in Anwendung 
zu bringende altteſtamentliche Stelle (Zach. 9, 9.) habe 
zur Erweiterung der einfachen urſprünslichen Thatſache An⸗ 
laß gegeben.“ Unſtreitig haben die neuteſtamentlichen, ſich 
in der Wahl der Worte Ovog und Ns nicht conformen 
Nachrichten mitgewirkt. Aber gerade das, was Hr. H. an⸗ 
führt, daß Joh. nur das Eine habe, beweiſ't ſicher, daß 
der Verf. des Ev. Matth. nicht ſo veſt urtheilte, als der 
des Joh. Evangeliums. 

Doch wir müſſen hier wohl mit unſeren Bemerkungen 
gegen Hrn. H. des Raumes wegen abbrechen, müſſen auch 
unſere Ausftellungen an der, in einem früheren Bande des 
Erlanger Journals abgedruckten Bekämpfung der Schulzi— 
ſchen ꝛc. Anſicht von Matth., welche Hr. Theile geliefert 
hat, unterdrücken, und erlauben uns nur noch, unfere eigene 
Anſicht der Sache zur Begutachtung vorzulegen. 

Wir gehen nämlich von der, durch geſchichtliche Belege 
erweislichen, und in der Natur der Sache begründeten An— 
nahme aus, daß in den einzelen chriſtlichen Gemeinden ein: 
zele, zum Theil größere, zum Theil kleinere Abſchnitte des 
Lebens Jeſu ſchriftlich, nach verſchiedener Darſtellung der 
einzelen Lehrer dieſer Gemeinden aufbewahrt, ſpäter vergli⸗ 
chen oder geordnet worden ſeien, und daß unſere kanoniſchen 


Evangelien ſämmtlich in der Geſtalt, in welcher wir jetzt. 


ſie beſitzen, von den an der Stirne derſelben ſtehenden 
Männern nicht herrühren, ſondern nur zard aurone, als 
denen, von welchen die meiſten Erzählungen eines Evang. 
abſtammten, genannt ſeien. Für den ſpäteren Ordner war 
es ſelbſt bei dem größten kritiſchen Scharfblicke kaum ver: 
meidlich, daß nicht einzele Divergenzen ſonſt gleichartiger 
Erzählungen ihn zum Zuſammenfaſſen derſelben vermoch⸗ 
ten. Dieß iſt der Schlüſſel zu dem Geheimniſſe, wie es 
möglich war, daß von verſchiedenen Parteien die vollſtän⸗ 
dige Echtheit und Unechtheit der einzelen Schriften, die 
wir unter dem Namen der kanoniſchen Evang. haben, aus 
dem Inneren derſelben bewieſen werden konnte, weil jede 
Partei für ſich gewiſſe ſchlagende Gründe anzuführen ver⸗ 
mochte. Wie überall, fo liegt auch hier die Wahrheit in 
der Mitte, und unſere Meinung iſt ſogar auf das Evang. 
des Joh. auszudehnen. So ſcheint ſich auch der treffliche 
Schulz, in ſeiner Lehre vom heil. Abendmahle, die Sache 
zu denken, und gleiche Anſicht iſt vorgetragen in: ephe- 
merides exegelico-theologicae, Gissae apud Müller. 
Ates und ztes Heft de quatuor evangeliorum canoni- 
corum origine scripsit — — Rellig. 

Schließlich möge uns denn der Wunſch erlaubt ſein, 
aß das vorliegende Journal auch ferner, wie bisher, recht 
gedeihlich für Aufklärung in den theologiſchen Wiſſenſchaf— 
ten thätig fein, und ſtäts, bei gleich anſtändigem Tone und 
gleich ruhiger Haltung, gleich günſtige Aufnahme finden 
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möge. Wenn unſere Stimme bei Hrn. Winer und Hrn. 
Engelhardt Etwas gilt, ſo bitten wir Beide, immer 
ſtrenger den Grundſatz einer ausführlichen Kritik ein 
zeler wichtiger Schriften zu befolgen, das minder Bedeu⸗ 
tende aber ganz auf der Seite liegen zu laſſen. Ein paar 
verurtheilende Seiten über ein Buch dienen zu Nichts, da 
der Leſer der Recenſion den Beurtheiler nicht kennt, und 
kurze Beurtheilungen guter Schriften fördern die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht. Wäre es nicht möglich, einen Weg ausfindig 
zu machen, auf welchem dieß erreicht würde, ohne den eine 
zelen Recenſenten ein Unrecht zu thun? Wenn dieſe ein 
ſelbſt ſchlechtes Buch kritiſirend geleſen haben, ſo kann man 
ihnen nicht verargen, daß ſie nicht umſonſt gearbeitet ha⸗ 
ben wollen, und daß ſie bei ganz unwichtigen Büchern, bei 
ſchlechten Predigten u. fs w., welche entweder gar nicht, 
oder doch nur mit zwei Worten hätten berührt werden fol- 
len, Recenſionen von einer, zwei und mehreren Seiten lie 
fern, um für die gehabte Mühe ſich einigermaßen zu ent⸗ 
ſchädigen. Sie ſollten daher nur gute Bücher zur Beur⸗ 
theilung empfangen. Da ſich aber von allen Büchern vor⸗ 
ab nicht beſtimmen läßt, welchen Werth ſie haben, auch 
den Recenſenten nicht zugemuthet werden kann, für eine, 
ein ganz unbedeutendes Honorar abwerfende Recenſion dick 
leibige Bücher zu leſen; ſo möchten wir für ein Journal, 


| wie das des verehrten W. und E., welches das Feld einer 


Wiſſenſchaft ſo ziemlich umfaſſen ſoll und ſeinem Umfange 
nach, kann, vorſchlagen, alle neu erſchienene Bücher an 
die Recenſenten (verſteht ſich geprüfte Leute) zu verſen⸗ 
den, und bei den Schriften, welche dieſelben nach ihrem 
Durchleſen keiner gründlichen Beurtheilung werth achten, 
je nach der Schwierigkeit des Gegenſtandes und der Sei⸗ 
tenzahl des Buches ein Honorar zu beſtimmen, um ſo im⸗ 
mer mehr den langen, die Wiſſenſchaft nicht fördernden, 
Recenſionen unbedeutender Schriften, die um des Geld⸗ 
erwerbs willen geſchrieben werden, zu ſteuern. Freilich wird 
ſich manche Schwierigkeit für die Anwendung dieſes Grunde 
ſatzes finden; aber wir verzweifeln vorläufig nicht an der 
Möglichkeit der Ausführung. Was helfen uns denn die 
gewöhnlichen kurzen Anzeigen? Nicht mehr als der Meß⸗ 
katalog! Denn der müßte von dem Recenſirweſen keine 
Einſicht haben, welcher ſich um einer Recenſion willen, wie 
ſie leider gewöhnlich ſind, ein Buch anſchaffen wollte. Frei⸗ 
lich macht das Winerſche Journal eine rühmliche Aus⸗ 
nahme, aber gerade darum halten wir es auch für fähig, 
ſich nach und nach zu einem ſolchen Anſehen zu bringen, 
daß ſeine kurzen Aburtheilungen über unwichtige Schriften 
allgemein als genügend werden anerkannt werden, beſon⸗ 
ders wenn wichtigen Schriften der durch die kurzen Anzei⸗ 
gen erſparte Raum gewidmet und gründlich belehrend über 
dieſelben geſprochen würde. Jeden Recenſenten würden wir 
außerdem auf ſeine Ehre verpflichten, nur nach ihm mög» 
licher, ſorgfältiger Prüfung (d. h. nach Durchleſung des 
ganzen Buches) ſein kurzes Urtheil abzugeben. So wie 
jetzt eine Rubrik „Miſcellen“ vorhanden iſt, ſo würden 
wir nach den verſchiedenen uns zugehenden Schriften und 
ihrem von den Recenſenten angeſchlagenen Werthe eine 
Rubrik machen: „Mittelmäßige Schriften“ Chier wären 
blos die beſſeren und ſcheinbar beſſeren Theile der Schrift, 
neben dem Titel, namhaft zu machen), und „Schlechte 
Schriften“ (bei welchen blos die Titel zu verzeichnen wären.) 
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Rec. hat für dieſes Verfahren einen ausführlichen Plan 
entworfen, und wird denſelben auf Verlangen recht gern 
an Hrn. W. und E. mittheilen. BET 


Predigten; gehalten in der neuen iſraelitiſchen Syn⸗ 
agoge in Berlin von 0. Zunz. Berlin, 1823. 
In der Schleſingerſchen Buchhandlung. 8. X und 
208 S. 

Wenn Rec. verſichert, daß, wäre Herr Zunz als chriſt⸗ 
licher Religionslehrer gebildet worden, d. h. hätte er den 
höheren Standpunkt, zu welchem das Chriſtenthum erhebt, 
erſtiegen, hätte er unſere beſſeren Bildungsanſtalten be⸗ 
nutzt und die Muſterpredigten ausgezeichneter chriſtlicher 
Religionslehrer geleſen, derſelbe einer unſerer beßten Kan⸗ 
zelredner würde geworden ſein, ſo ſpricht er ſeine innigſte 
Ueberzeugung aus. In ſeinen Predigten beurkundet er 
ſich als Mann von ſeltenem Talente, der den Moſaismus 
von ſeiner würdevollſten Seite erfaßt hat, rein moraliſche 
Grundſätze vorträgt, und zwar mit einer Gedankenfülle, 
Würde und Diction, welche jedem Leſer auch anderes 
Glaubens einen angenehmen und wahren Geiſtesgenuß ge⸗ 
währen werden. Man kann es nur bedauern, daß dieſer 
Mann durch Kränkungen veranlaßt wurde, ſeine Stelle 
als Prediger zu Berlin aufzugeben. Er ſcheint das Loos 
Aller erfahren zu haben, welche mit Kraft und Freimuth 
den Wahn, die Vorurtheile und Laſter der Menſchen be⸗ 
kämpften. Möge derſelbe einen Wirkungskreis gefunden 
haben, wo ſein Pfund reichlich wuchere. Und reichlicher 
noch würde es wuchern können, wenn er ſeinen Vorträgen 
mehr logiſche Ordnung, und feinen Worten mehr Klarheit 
und Faßlichkeit geben wollte. Der Gebildete verſteht zwar 
Alles, was der Verf. ſagt; aber auch der Ungebildete? — 
Aber ſelbſt der Gebildete vermag es oft nicht, wegen Man⸗ 
gel an logiſcher Ordnung der Theile, ſich von dem Geleſe⸗ 
nen klare Rechenſchaft zu geben, und es bleibt ihm höch⸗ 
ſtens oft ein angenehmer Totaleindruck vom Ganzen zu⸗ 
rück. Ein Beiſpiel möge dieſes Urtheil beſtätigen. Die 
neunte Predigt handelt uber 1 Moſ. 18, 17 19. von der 
Volkswürde. Nachdem im Eingange über Menſchen⸗ 
und Volkswürde im Allgemeinen geſprochen wurde, und 
der Redner den Mangel großartiges Sinnes unter den 
Reichen, nöthiger Kenntniß unter den Armen und der 
Bildung und des guten Willens unter den Lehrern beklagt 
hatte, geht er zum Hauptſatze über: „Laſſen Sie uns 
über wahre Volkswürde unſere Unterhaltung verbreiten, 
auf daß wir erkennen, wie dieſe Würde bedingt werde 
durch die Menſchenwürde jedes Einzelen, und wie ſie ſich 
dann offenbare.“ Die Betrachtung nimmt nun folgenden 
Gang: „Würde verleihet das himmliſche Dreiblatt der 
Religion, Tugend und Wiſſenſchaft. Dieſe Würde kann 
nicht erlangt werden, ohne daß jedes einzele Glied vom 
Gefühle ſeiner Menſchenwürde durchdrungen iſt. Wie ein 
Volk untergegangen iſt, da war es ſchon jeder Einzele. 
Wollt ihr ſtark und geehrt ſein, ſo bauet die Felder des 
Wiſſens an. — Manche ſind dabei auf Irrwege gerathen. 
Die Lebenden ſollen das Große, Schöne und Herrliche der 
PVorwelt der Nachwelt wiederum ausliefern, aber ch 
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größer, ſchöner und herrlicher Cd —). Iſt ſolches geſchehen 
in Iſrael? — Nein; fehlerhaft ſind die Anſtalten zur 
Bildung. Noch iſt es Zeit, uns mit Gott auszuſöhnen.“ 
(Nachdem nun von der Kraft der Religion geredet und 
über Mangel derſelben geklagt wurde, heißt es:) „Zur 
Hochachtung für Tugend und Geſetz werde die Jugend er⸗ 
zogen.“ — Daß hier keine richtige Dispoſition zu Grunde 
liege, fühlt wohl ein Jeder, der mit den homiletiſchen Ar⸗ 
beiten chriſtlicher Kanzelredner bekannt iſt. Zu mißbilligen 
iſt auch in der Anrede das Wort: Sie. — Aber nun noch 
einige Beiſpiele von der Art, wie der Verf. die moraliſchen 
Wahrheiten behandelt, — von der ädlen Sprache, die er 
führt, und den zarten Bildern, deren er ſich — nicht im 
Uebermaße — bedient. S. 60: „Haſt du nun, o Menſch, 
alſo in deine Bruſt die Liebe zu dem ſittlich und ewig 
Schönen aufgenommen, daß du mit ausdauernder Beharr⸗ 
lichkeit dieſe Liebe nährſt und pflegft, und dich immer mehr 
an ſie gewöhnſt, ſo daß du endlich ohne ſittliche Empfin⸗ 
dung und That nicht mehr leben und Nichts verehren kannſt, 
was ohne ſie dir hienieden begegnet, dann beteſt du den 
Ewigen und Einigen an, und ein Ziel haſt du dir aufge⸗ 
richtet, und in alle deine Thätigkeit Eintracht gebracht und 
biſt klar geworden über deines Lebens Inhalt und Beſtim⸗ 
mung.“ S. 55: „Ich bin der Ewige, ſpricht der Herr, 
und weiter Niemand; außer mir gibts keinen Gott. — 
Wenn uns ſo manche Handlung, weil ſie des Göttlichen 
beraubt iſt, anwidert, und ſo mancher Menſch, weil er voll 
iſt ſolcher Handlungen, uns empört, und ſo manche Zeit, 
weil ſie reich iſt an ſolchen Menſchen, uns erſchreckt, ſo 
ſollen wir nicht müßig über ſolches zürnen, oder an dem 
Beſſerwerden verzweifeln, ſondern deſto rüſtiger für das 
Gute wirken, und dem Gotte vertrauen, der Macht haben 
wird, die Götzen zu ſtürzen.“ S. 48: „Es gleicht aber 
die Liebe zur Familie dem Sonnenſtrahle, der ſich wohl in 
ſieben Farben bricht, doch nur wärmt und leuchtet, wenn 
alle ſieben ſich in einem vereinigen.“ Nun noch eine 
Probe, wie der Verf. feine Zuhörer im Gebete erhebt. 
S. 155: „Der du über Wolken throneſt, einiger Zebaoth! 
heilige unſer Gemüth, das in dem verjüngten Jahre dir 
verjüngt nahe tritt. Siehe mit Milde auf uns herab, und 
wen du verſunken findeſt in der Sünde, reiche ihm deine 
Vaterhand, und wer ſchwach und hülflos iſt und zwiſchen 
dem rechten und falſchen Wege zaudernd ſtehet ohne Füh⸗ 
rer, dem ſende den Geiſt deiner Heiligkeit, dich zu erken⸗ 
nen ic.“ — Der Predigten ſind ſechszehn. 1) Begeiſterung. 
2) Selbſtbekenntniß. 3) Der innere Reichthum. 4) Fami⸗ 
lieneintracht. 5) Die Einheit Gottes. 6) Schmerz über das 
Geliebte. 7) Freiheit. 8) Dankgebet. ) Wahre Volks⸗ 
würde. 10) Unſer Leben, eine Vorbereitung. 11) Die 
Seinen nicht zu verlaſſen. 12) Geſellſchaftliche Werleum: 
dung. 13) Der Blick in die Vergangenheit. 14) Der 
Blick in die Zukunft. 15) Unglückſeligkeit. 16) Das Reich 
Gottes. — Wenn wir übrigens vielleicht der Anzeige dies 
fer: Predigten mehr Raum widmeten, als die Geſetze die⸗ 
ſes literariſchen Inſtituts erlauben, ſo möge es Entſchuldi⸗ 
gung finden in der Seltenheit iſraelitiſcher Geiſtesproducke 
überhaupt, und ausgezeichneter dieſer Art insbeſondere. 
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